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Gegenstand der Vorlage

Beratung und Beschlussfassung iiber die Durchfiihrung einer gro3en Revision am Blockheizkraftwerk der
Klaranlage Annweiler

Im Zuge des Umbaus und der Modernisierung der Klaranlage Annweiler in den Jahren 2009 bis
2012 wurde ein Blockheizkraftwerk (BHKW) installiert. Das BHKW dient der energetischen
Verwertung des auf der Klaranlage anfallenden Klargases und befindet sich seit dem Jahr 2012
im laufenden Betrieb. Im Marz 2020 wurde bereits eine gréllere Revision der Anlage
durchgefiihrt. Dabei wurden die wesentlichen Verbrauchs- und Verschlei3teile ausgetauscht, der
Motor gewechselt und der Generator Uberprift. Die damaligen Kosten beliefen sich auf
insgesamt 29.750 € brutto. Aufgrund der inzwischen erreichten Betriebsdauer und des
technischen Zustands steht erneut eine grof3e Revision an. Der vorgesehene Leistungsumfang
entspricht im Wesentlichen der im Jahr 2020 durchgefiihrten Revision. Flr die Durchfiihrung der
Revision unter Verwendung eines generallberholten Motors belaufen sich die Kosten derzeit auf
35.689 € brutto.

Nach Mitteilung der Fa. Funke Senergie ist ein fabrikneuer Motor inzwischen nur noch
unwesentlich teurer als ein generalUberholtes Aggregat. Der Mehrpreis fiir einen neuen Motor
betragt 2.975 € brutto.

Damit ergeben sich Gesamtkosten von 38.664 € brutto.

Die Durchfihrung der Revision ist aus betrieblicher Sicht erforderlich. In der jlingeren
Vergangenheit haben sich Stérungen, Reparaturen und Ausfallerscheinungen am BHKW
gehauft. Ein langerer Ausfall des BHKW hatte zur Folge, dass der fiir den Betrieb der Klaranlage
bendtigte Strom verstarkt aus dem o6ffentlichen Netz bezogen werden misste. Gleichzeitig
kénnte das auf der Klaranlage anfallende Klargas nicht mehr in entsprechendem Umfang
energetisch verwertet werden und musste Uber die vorhandene Gasfackel abgefackelt werden.
Neben den hierdurch entstehenden zusatzlichen Energiekosten wirde auch der energetische
Eigenversorgungsgrad der Klaranlage erheblich reduziert. Eine weitere Verschiebung der
Revision ist daher weder technisch noch wirtschaftlich zweckmaRig.

Da der Preisunterschied zwischen einem generalliberholten und einem fabrikneuen Motor
lediglich 2.975 € brutto betragt, wird empfohlen, im Rahmen der Revision einen fabrikneuen
Motor einzubauen. Angesichts der vorgesehenen weiteren langfristigen Nutzung des BHKW ist
der vergleichsweise geringe Mehrpreis wirtschaftlich vertretbar.



Vergaberechtliche Bewertung

Bei der vorgesehenen MalRnahme handelt es sich nicht um die Beschaffung eines neuen
Blockheizkraftwerks, sondern um die Revision einer bestehenden technischen Anlage
einschliellich des Austauschs des vorhandenen BHKW-Motors.

Der geschatzte Auftragswert liegt deutlich unterhalb des mafRgeblichen EU-Schwellenwertes. Fur
Liefer- und Dienstleistungen ist in Rheinland-Pfalz derzeit eine Verhandlungsvergabe bis zu
einem geschatzten Auftragswert von 100.000 € netto zuldssig. Maligeblich ist hierbei der
geschatzte Nettoauftragswert.

Grundsatzlich sind auch bei einer Verhandlungsvergabe ohne Teilnahmewettbewerb mehrere
geeignete Unternehmen in den Wettbewerb einzubeziehen. Hiervon kann jedoch abgesehen
werden, wenn die Leistung aufgrund ihrer technischen Besonderheiten tatsachlich nur von einem
bestimmten Unternehmen erbracht werden kann. Die Griinde fiir eine solche Beschrankung des
Wettbewerbs sind entsprechend in der Vergabeakte nachvollziehbar zu dokumentieren.
Vorliegend handelt es sich um den Austausch des Motors innerhalb eines vorhandenen und
technisch aufeinander abgestimmten BHKW-Systems. Der einzubauende Motor muss
hinsichtlich Bauart, Steuerung, Regelung, elektrischer und mechanischer Einbindung sowie der
vorhandenen BHKW-Peripherie vollstdndig mit der Bestandsanlage kompatibel sein. Fir den
erforderlichen Austausch einschliefdlich der Einbindung und Wiederinbetriebnahme der
vorhandenen Anlage steht nach Prifung nur die Fa. Funke Senergie als geeigneter Anbieter flr
diese konkrete technische Leistung zur Verfugung. Eine produktneutrale Beschaffung eines
beliebigen Motors ist aufgrund der erforderlichen Systemkompatibilitat mit der vorhandenen
BHKW-Anlage nicht mdglich. Die Einholung weiterer Vergleichsangebote wirde daher keinen
tatséchlichen Wettbewerb erzeugen.

Die Vergabe soll deshalb im Wege einer Verhandlungsvergabe ohne Teilnahmewettbewerb
unmittelbar mit der Fa. Funke Senergie durchgefihrt werden. Die technische Alleinstellung und
die Grinde fur den Verzicht auf die Einholung weiterer Angebote sind in der Vergabeakte
gesondert zu dokumentieren.

Die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit bleiben zu beachten; insbesondere ist die
Angemessenheit des angebotenen Preises anhand friherer Beschaffungen, marktiublicher
Preisentwicklungen oder sonstiger geeigneter Vergleichswerte zu plausibilisieren.

Wirtschaftsplan:

Fir die Revision sind explizit keine HH-Mittel veranschlagt, allerdings ist eine allgemeine
Haushaltsstelle fur den betrieblichen Unterhalt der Klaranlage mit 60.000 € veranschlagt, von
denen noch 40.000 € zur Verfugung stehen. Da noch weitere Aufwendungen aus dieser HH-
Stelle zu bezahlen sind, ist davon auszugehen, dass der Ansatz Gberschritten wird.

Der Werkausschuss beschlief3t, die erforderliche groRe Revision des Blockheizkraftwerks der
Klaranlage Annweiler einschlieRlich des Einbaus eines fabrikneuen Motors durchzufihren. Die
Leistung wird aufgrund der technischen Einbindung in die vorhandene BHKW-Anlage und der
fehlenden Moglichkeit eines tatsachlichen Anbieterwettbewerbs im Wege einer
Verhandlungsvergabe ohne Teilnahmewettbewerb mit der Fa. Funke Senergie vergeben. Der
Werkausschuss stimmt der Auftragsvergabe an die Fa. Funke Senergie zu einem Gesamtpreis
von 38.664 € brutto zu. Die Werkleitung wird mit der weiteren vergaberechtlichen und
technischen Abwicklung der Malinahme beauftragt.
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Anlagen:

Diese Vorlage wurde maschinell erstellt und ist daher ohne Unterschrift giiltig.





